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言語行動としての旧姓使用
福　　島　直　恭
1．はじめに
　小稿は「旧姓使用」に関しての考察を目的とするものだが、ここでいう「旧
姓使用」は「夫婦別姓」とは同じものではない。小稿では、「夫婦別姓」とい
う語を、法律に認められた形で夫と妻がそれぞれの結婚以前の姓を名乗り続け
るような状態だけを指すものとして使用する。このような意味での夫婦別姓
は、現在の日本人には、国際結婚の場合以外は不可能ということになる。現行
民法750条が夫婦の同姓を義務づけているからである。法律上、夫婦別姓を実
行することが不可能ということで、現在の日本社会では、夫婦別姓を希望する
カップルは、次善の策として次のいずれかを選択する場合が多い。
　1．婚姻届を出さない、あるいはペーパー離婚するなど、事実婚とする
　II．戸籍上改姓した側が、通称として旧姓を使用する。
　小稿で「旧姓使用」というのはこのIIの場合であり、しかもIIのうち女性の
場合だけである。つまり小稿では「旧姓使用」という語を次のように限定して
使うことにする。
　　「結婚に際して戸籍上改姓をした女性が、不本意ながら結婚以前の姓を通
　　　称として使用するもの」
　ここで考察の対象を女性の場合だけに限ったのは、旧姓使用の問題は、その
多くが女性に対する性的差別の問題と密接に関係していると考えたからであ
る。実際に通称として旧姓を使用している入々のほぼ98％以上が女性である
という事実がq）そのことを裏付けているといえるであろう。
　なお、戸籍上の結婚改姓後にも旧姓を通称として使用する、あるいは使用す
ること希望する理由は、っねに一つだけとは限らないであろう。その中で、小
稿の筆者が問題とするのは、婚姻に際して、特に女性だけが改姓を強いられる
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という現代日本社会の慣習的制度自体に対する否定的な態度の表明として、結
婚改姓を戸籍上は拒否し得ない現状においての次善の策として旧姓を通称とし
て使用する、あるいは使用することを希望する場合のみである。
　一般に結婚改姓を否定する女性、およびそれを支援する人々は、小稿でいう
旧姓使用のことを「通称使用」ということばで表すことが多い。これは、結婚
以前の姓を「旧姓」と呼ぶこと自体を認めないという発想によるものであろう
が、「通称使用」というと、芸名とかペンネームなど、結婚に際しての姓の選
択の問題とは直接関わらないものまで含まれてしまうことになり、問題を把握
しにくくする恐れがあるので、小稿では旧姓使用という言い方を用いることに
する。だからといってもちろん「夫婦別姓」の実現とか「通称使用」の範囲拡
大を目指しての社会的な運動に対して否定的な見解を提示することが小稿の目
的に含まれているわけではないし、逆にそれらの運動を支援することも、筆者
の意図するところではない。小稿は、日本社会の歴史上の限られた期間に、限
られた人々の間だけに行われている旧姓使用という社会的行為を、言語使用の
問題として捉え、その行為を、他の言語的行動との関連において位置づけよう
というのが目的である。
2．「文体」の多様性の必要性
　小稿は旧姓使用という行為を言語使用に関わる行動として位置づけようとす
るものだが、筆者はそれを、言語の中でも特に文体の問題に属するものだと考
えている。なぜ旧姓使用が文体に関わる問題なのかを説明するにあたって、筆
者が「文体」をどのようなものとしてとらえているかをまず述べておく。
A．ねえ奥様　　このお部屋　とても　　お暑う　　ございます　わ　ねえ
B．ねえあなた　このお部屋　すごく　　暑い　　　です　　　　よ　ねえ
C．ねえあんた　この部屋　　すっごく　アッツイ　　　　　　　よ　ねえ
　上の例文AとB、AとC、　BとCは、文の意味としてはどれも同じで、相
互の違いは明らかに文体の違いのみといえるであろう。さて、これらの文体の
相違は、「ございます（A）」と「です（B）」と「φ（C）」の違いのみによって支えら
れているわけではなく、以下の諸要素の違いの総和としてもたらされていると
いうべきである。
A．奥　様　　お部屋　　とても　　お暑い　　　ございます　　わ
B．あなた　　お部屋　　すごく　　暑　い　　　で　す　　　　よ
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C．あんた　部屋　すっごくアッツイ　　　　よ
　つまり、文末表現として「ございます」「です」「φ」のうちどれを選択する
かという問題と、二人称として「奥様」「あなた」「あんた」のうちどれを選択
するかという問題は同じレベルの問題だし、程度のはなはだしいことを表す副
詞として「とても」「すごく」「すっごく」のうちどれを選ぶかということも同
様である。ふつう敬語とか待遇表現などと呼ばれて言語の分析の際に特別な位
置を与えられているもの（「奥様」「あなた」「あんた」、「です」「ございます」）
も、そうでないもの（「とても」「すごく」「すっごく」、「お暑い」、「暑い」「ア
ッツイ」など）も、このように考えると、等しく「文体の特徴づけ」に関わる
要素としてまとめることができるのである。例えば「あなた」でも「あんた」
でもなく「奥様」を選択し、「部屋」ではなく「お部屋」を選択し、「すごく」
でも「すっごく」でもなく「とても」を選択し、これらの選択の積み重ねの結
果として例文Aは、文全体として例文BやCとは違う表現価値を獲得するに
至っているのである。ここで重要なことは、様々な「文体」を形成するために
は、意味が等しくて形態が異なる言語的バリエーションが、同一言語共時態内
に多数存在することが必要であるということである。
　さて、聞き手に対して「奥様」「あなた」「あんた」のうちのどれを選ぶかと
か、『非常に』という意味を表すために「とても」「すごく」「すっごく」のど
れを使うかとか、文末表現を「ございます」にしようか「です」にしようか
「だ」にしようかなどのいろいろな選択、つまりは文体の特徴づけを通して、
結局話し手は何を表したいのであろうか。この点を例文Aと例文Cの比較に
よって明らかにしてみようと思う。
　A．「あら奥様このお部屋とてもお暑うございますわねえ」からわかること
　　　・話し手の社会階層…上　・話し手の教養…高　・話し手の性別…女
　　　・話し手の年齢…中年以上　・聞き手との関係…疎　・発話場面…フォ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ーマル
　C．「ねえあんた、この部屋すっごく暑いよねえ」からわかること
　　　・話し手の社会階層…下　・話し手の教養…低　・話し手の性別…女
　　　・話し手の年齢…中年以下　・聞き手との関係…親　・発話場面…イン
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フォーマル
　結局、BとかCではなくAの言い方を選ぶということは、自分が「上流階
級に属し、教養が高く、軽く扱われるべきではない程度の年齢である女性だ」
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とか、「あなた（聞き手）とはべたべたするような間柄ではないと考えている
人間である」とか「今この状況はかなりあらたまったフォーマルなものであ
り、そのような状況にふさわしい行動をすべき場面であると自分は認識してい
るということ、またそのような状況において、自分は常識的な振る舞いができ
るようなそんな人間である」ということを表そうとして、「あなた」とか「あ
んた」などを選ばずに「奥様」という語を選び、「すごく」とか「すっごく」
とか「チョー」とかいわずに「とても」を選び、文末には「ございます」を持
ってきたといえるのである。ことばの選択＝文体の選択とは、このような意味
での有力な自己表現の手段なのである。
3．ことばの選択＝文体の選択による自己表現という行為
　前節では、話し手はことばの選択という手段によって、さまざまな自己表現
を行っていることを述べたが、本節では、この種の自己表現に関してより深く
考察し、この行為は、人間にとってどのような価値のあるもので、何を目的と
したものなのかという問題に関する筆者の見解を述べる。
　さまざまな人間の行為を分類しようとする場合、その行為が「社会的存在と
しての人間」という側面から説明できる行為か否かという基準を立てることに
関しては、哲学、社会学、文化人類学などの諸分野での考察において、様々な
術語、概念装置を用いて、いろいろな形で述べられている。
　人間は、自分が所属する社会集団、あるいは所属したいと希望している社会
集団（準拠集団）の社会的空間の中の、自分が理想とする位置に自分を位置づ
けることを目的とするような行為を数多く行っている。このような、社会的存
在としての人間の行為は、人間のすべての行為のうち、非常に大きな割合を占
めるものであり、人間はそのために生きているとさえいえるような重要な行為
である。「自分が理想とする位置に自分を位置づける」というのは、要するに、
「自分が所属する社会の他のメンバーに、自分はこれこれこのような人間であ
ると認識してもらいたい」ということである。「自分はこれこれこのような人
間である」の「これこれこのような」の部分は、人種、民族、国籍、性別、年
齢、職業、社会階層、信仰する宗教、教養程度、イデオロギー、性格、など、
自分のアイデンティティーを形成するさまざまな要素のうち、当該の行為が行
われる場面で重視されるいくつかの要素からなるものである。このような、自
分が所属する社会の他のメンバーを意識した、社会空間の理想的な位置に自分
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自身を位置づけようとする行為を、以後小稿では「自己のアイデンティティー
管理（2）」ということばで表現することにする。
　前節で述べた、「ことばの選択＝文体の選択によるさまざまな自己表現」と
は、結局は人間が日々行っているさまざまな「自己のアイデンティティー管
理」のうち、言語を手段としたものの総称ということである。言語は第一義的
には「情報の伝達」を目的とするものであるが、それと同時に、多様な文体面
での選択肢を用意することによって「自己のアイデンティティー管理」の非常
に有力な手段となっているのである。「自己のアイデンティティー管理」の手
段として言語を用いない人問はいないし、人間のアイデンティティー管理の手
段となり得ない言語体系は存在しない。ある特定の場面におけるある個人のあ
る特定の発話を考えてみると、その発話は、「情報の伝達」と「自己のアイデ
ンティティー管理」のうち、前者をより重視している場合（ニュース、天気予
報…）もあるし、逆に伝達される情報内容にはほとんど重要性はなく、もっぱ
ら後者のために行われているといえるような場合（挨拶、日常のおしゃべり
…）もあるが、両者は連続的である。
　また、人々は単に既存の言語的バリエーションからの選択によって「自己の
アイデンティティー管理」を行っているだけではない。人々は、新しい言語形
式を作り出したり、今まではバリエーションの関係にはなかった言語形式同士
を、新たにバリエーションの関係に仕立て上げたりして、自己規定表現の手段
として常に多様性、斬新性を必要とされている言語に、日常の言語使用を通し
て、積極的に貢献しているといえよう。どの時代のどの地域の言語社会におい
ても、日々新しいバリエーション関係の創出が続けられているのであり、その
ような行動は、人間を他の動物と区別する基準となるような普遍的な行動であ
るということである。「自己のアイデンティティー管理」の方法が言語だけで
はないことは当然だが、しかし、言語はおそらくどの社会においても、どの個
人にとってももっとも有力で効果的なその方法であるということは確かであろ
う。言語の使用は、社会生活のきわめて広範囲におよぶ、一般的な行為だから
である。
4．旧姓使用の社会的意義
　前節では、「自己のアイデンティティー管理」という行為が、人間にとって
非常に重要で本質的な行為であること、また、言語はその行為のための最も有
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力で効果的な手段となること、そしてそのためには、バリエーションの関係に
ある多くの言語形式が必要であり、そのためバリエーションの関係は日々創造
され続けていることを述べた。本節では、旧姓使用という、現代日本社会にみ
られるある意味では特殊な行為が、いま述べた「言語的バリエーション関係の
創出」という行為の一つとして位置づけられることを述べていく。
　そのために第一に確認しておかなければならないことは、人の名前（姓も名
も含めて）というものは当然のことながら言語にほかならないということであ
る。よって姓にかかわる次の①～③のような行為は、いずれも明らかに「言語
使用」に関わる行為の一つということになる。
　①自分はこういう姓であると名乗る行為。
　②自分をある特定の姓で呼ばせようとする行為。
　③自分以外の人間（聞き手、および第三者）をある姓で呼ぶ行為。
　旧姓使用という行為は、直接的には自分自身の姓をどう名乗るか、あるいは
他人に自分自身の姓をどう呼ばせるかという問題なので、上の①と②がこれに
該当する。しかし、現代社会における旧姓使用の問題を「言語使用」の問題と
して考えていく際には、婚姻によって戸籍上の姓がかわった女性を姓で呼ぶ場
合（特に当該の女性が旧姓で呼ばれることを希望している場合）に、周囲の人
間が旧姓、新姓のどちらで呼ぶかという問題（つまり③）も、本質的には同様
の問題として考察の対象とすることが必要だと思われる。一人称代名詞として
「わたくレ」「わたし」「あたし」…のうちからどれを選択するかという問題と、
二人称代名詞として「あなた」「あんた」「おまえ」…のうちからどれを選択す
るかという問題や三人称代名詞として「あの方」「あの人」「あいつ」…のうち
からどれを選択するかという問題が、「言語使用」に関わる問題としては本質
的に同質の問題として取り扱うのが適当であるというのと同じことだからであ
る。しかし小稿では、紙幅の関係で①と②の問題についての考察のみにとど
め、③の問題、つまり、旧姓を使用することを希望する女性の周りの人間の態
度一その女性が希望する通りに旧姓でその女性を呼ぶかどうかという点に関す
る態度、あるいは、その女性が希望する旧姓使用を組織として認めるかどうか
という態度一に関しては、5節でごく簡単に述べるだけとする。
　さて、①、②に関する考察とは、すなわち戸籍上の結婚改姓後も旧姓を継続
して使用することを希望する女性本人に関して、そう希望することの社会的な
意味づけを、言語使用という側面から行おうとするということである。
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　例えば、婚姻に際して、それまでの姓Xから夫の姓Yに統一した女性の場
合、法律上の見地からいえば、婚姻届提出前はXで受理後はYとなって、次
の〈図1＞のように時間軸にそった非連続的な変化ということになる。このよ
うな非連続的な言語変化は、自然な言語変化ではなく、自発的な固有名の変更
以外では、国家などの権力による、強制的な言語使用制限が行われた場合にの
み起こり得るものである。
　　　　　　　　　　　　　　　　＜図1＞
　　　　　　　一一一一一一一一〉時間軸一一一一一一一一一〉
X（旧姓） Y（新姓）
　一般的で自然な言語変化の場合は、〈図1＞のようなものではなく、下の
く図2＞のような過程を経る。〈図2＞は形式の変化だが、これが意味の変化で
あっても同様で、とにかくある一定の期間、新旧の両形式（意味）が、同一言
語社会内に併存するという状態が出現することになる。
　　　　　　　〈図2＞
一一一一一一 r時間軸一一一一一一〉
古い形式
新しい形式
　そして、〈図2＞のような自然な言語変化の過程に出現する、新・旧両言語
形式（言語的バリエーション）の併存時期におけるその新・旧両形式の出現の
仕方はランダムなものではない。ここで小稿の趣旨にとって特に重要なこと
は、この新・旧両言語形式は、それぞれの使用頻度が、共起する他の言語形式
の違いといった言語的な要因のほか、発話者、聞き手、発話場面などの違いと
いった社会的な要因によって規定されるような、ある偏りを持った分布をなし
て談話中に出現するということである。この点を、「食べれる」と「食べられ
る」という、より身近な新・旧2つの言語形式の対立の例を通して説明してみ
る。
　現代東京語には、動詞に直接後接して可能をあらわす代表的な形式素が2つ
存在する。次の例文（1）の「食べれる」の動詞語幹（taber）に後接して現れる
［－er］と、例文（2）の「食べられる」の動詞語幹（taber）に後接して現れる［－
arer］である。
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（1）病気が治ったので何でも食べれる　　tabereru→taber＋er＋u
（2）病気が治ったので何でも食べられる　taberareru→taber＋arer＋u
　歴史的にいえば、「食べられる」は「食べれる」に比べてより早くから存在
した言い方である。しかし、歴史的な観点によるのではなく、また、どれは正
しく、どれは誤った言い方であるというような規範的な観点にたつこともせず
に、現代東京語という限定された範囲を観察するならば、古い形式と新しい形
式とが拮抗しているのが現在の状態といえるであろう。問題は、現代語の中に
存在している［－er］［－arer］というこっの可能形式素の現れ方が、前接する
動詞の活用の種類という言語的な要因ばかりではなく、発話者の属性や発話場
面などの違いによって大きな影響を受けているということである。例えば（1）の
ような一段活用動詞＋［－er］は、発話者の年齢が低いほど出現頻度が高いの
に対して、（2）のような［－arer］はその逆の現れ方をすると思われる。さらに、
同じ年代の発話者に限ってみても、あるいは、ある一人の発話者に限ってみて
も、（1）の「食べれる」のような形式の場合は、より打ち解けた（カジュアル
な）場面の方がより改まった（フォーマルな）場面より出現頻度が高くなるの
に対して、②のような形式は、その逆か、あるいは発話場面の改まり度がこの
形式の出現頻度には影響を与えないかのどちらかだと思われる。この他にも、
例えば発話者の性別、学歴、職業、出身（あるいは居住）地域の違いなども、
［－er］［－arer］という2種類の可能形式素の出現頻度に影響を与える可能性が
あると思われる。この問題は「［－er］という可能形式素の勢力の拡大と［－
arer］という可能形式素の勢力の縮小という言語変化」の過渡期にみられる出
現状況の偏りということができるわけだが、そのような過渡期においては、新
しい形式と古くからある形式が同一言語社会内に共存してバリエーションの関
係を形成しているがために、どちらの形式をどれくらいの頻度で使用するかと
いう選択が、その発話者の「アイデンティティー管理」の手段となり得るので
ある。つまり、「食べれる」と「食べられる」の問題の場合は、「食べれる」型
の方を多く使用することによって、例えば自分の「若さ」だとか「非権i威主義
的な立場」の表明を行っているといえるし、聞き手と自分との関係をより親密
なものと捉えていることの表明を行っているということもできるのである。
　上の例でみたように、同一言語社会内において、バリエーションの関係にあ
る二っ以上の言語形式は、それらの使用頻度の調整を通して、発話者の「アイ
デンティティー管理」に有効に働くものである。自己のアイデンティティーを
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いかなるものとして確立し、それをいかに他の社会の成員に対して表明してい
くかということは、すべての人間にとって人生で最重要な課題であり、最大の
関心事である。自己の生命を維持し、種を保存する目的で行われている以外の
ほとんどすべての人間の行為は、極言すればこの自己のアイデンティティーの
表明のために行われているとさえいうことができるものであろう。
　そして、ここで小稿の結論を述べれば、旧姓使用という行為は、法律上は図
1のような関係にある、結婚前の姓Xと結婚後の戸籍上の姓Yとを、あえて
選択可能なバリエーションの関係（＝図2の併存時期における2つの形式の関
係）に見立てたレトリカルで創造的な行為であるということである。それは
日々新たに創出され続けている言語的バリエーション関係の、ひとつの例にほ
かならないということでもある。よって他の例と同様に、それらのバリエーシ
ョンの選択の仕方を通して、発話者の「アイデンティティー管理」に有効に働
く手段となるものである。結婚前の姓Xと結婚後の戸籍上の姓Yのうち、あ
えてXの方を選択し続けることによって表現される発話者のアイデンティテ
ィーとは、例えば「自分は女性と男性とが対等であると認識しているような人
間である」とか「自分は男性と対等以上に社会で活躍している女性である」な
どが一般的であろう。もちろん、これらの表現が可能となるのは、XとYと
が併存しているからである。結婚による改姓という制度が一切なくなったとす
れば、Xを使用することによる、これらの自己表現能力も同時に失われるこ
とになる。
5．おわりに　旧姓使用を否定する行為について
　小稿では、結婚後も以前の姓を引き続き名乗り続けるという行為について、
それを他の言語的バリエーションの選択による「自己のアイデンティティー管
理」という行為の一っと位置づけることを試みてきた。このような捉え方は、
旧姓使用をする本人の行為の意味を明らかにするだけではなく、その周囲の人
間の表明する態度にも説明を与え得ると思う。旧姓使用に反対するという行為
は、すなわち自分の選択しない言語形式を選択する人々に対する「言葉遣いに
対する異議申し立て（柑という攻撃と同種、同質のものであるということで
ある。自分の選択しない言語形式を選択する人々は、自分のアイデンティティ
ーを脅かすという理由で攻撃の対象になるのである。ただし、他人の選択に対
するこのような攻撃的態度（否定的見解の表明）は普通、両方向的ではなく、
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もっぱら一方向的に起こることが多い（「食べれる」を選択する人々から「食
べられる」を選択する人々に対する直接的非難はあまり見られない）。この点
でも、旧姓使用を否定する側からの一方的な攻撃、非難だけで、結婚改姓した
人に対しての旧姓使用者側からの非難がほとんどみられないこととパラレルで
ある。このような興味深い現象に関しては、稿を改めて述べてみたい。
注
（1）『女の「姓」を返して一夫婦別姓のすすめ一』（井上治代　創元社　1986年）
　　参照。
②『アイデンティティー・ゲームー存在証明の社会学一』（石川准新評論
　　1992年）の用語に従う。
（3）『ことばの権カー規範主義と標準語についての研究一』（J．ミルロイ＆L．ミルロ
　　イ　青木克憲訳　南雲堂　1988年）の用語に従う。
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